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1. Zweck und Geltung 
Dieses Merkblatt konkretisiert die Anforderungen an Eigenleistung, Arbeitsprozess und Dokumentation gemäss 
«Handbuch Projekte» im Hinblick auf den Einsatz generativer KI bei selbstständigen Arbeiten (Projekt- und Ma-
turitätsarbeit). Es ist daher nicht als Zusatzregel zu verstehen, sondern als Anwendung der dort beschriebenen 
Projektmethodik unter den Bedingungen generativer KI.  

2. Grundsätze 
Der Einsatz generativer KI-Systeme ist nicht verboten, sofern er verantwortungsvoll, transparent und nachvoll-
ziehbar erfolgt. Die Eigenleistung der Schülerinnen und Schüler muss jederzeit klar erkennbar sein.  
 
Generative KI-Systeme erstellen Inhalte auf Basis statistischer Modelle und Trainingsdaten. Ihre Ausgaben kön-
nen Fehler und erfundene Quellen oder scheinbar plausible, aber falsche Argumentationen enthalten. Daher 
gelten KI-generierte Antworten nicht als wissenschaftliche Quellen. KI kann den Arbeitsprozess unterstützen, 
ersetzt jedoch weder die Eigenleistung der Schülerinnen und Schüler noch wissenschaftliche Literatur, Quellen 
oder empirisch erhobene Daten.  
 
Was unter Eigenleistung zu verstehen ist, ergibt sich aus den im «Handbuch Projekte» beschriebenen Anforde-
rungen an Projektarbeiten: Entwicklung einer tragfähigen Fragestellung (Kap. 3), methodische Entscheidungen 
(Kap. 5), kritische Quellenarbeit (Kap. 4), Auswertung von Daten (Kap. 6), Reflexion des Arbeitsprozesses im Ar-
beitsjournal (Kap. 2.4) sowie nachvollziehbare Darstellung in der schriftlichen Arbeit (Kap. 7). 

3. Kategorien der KI-Nutzung 
Um die Eigenleistung klar abzugrenzen, sind im Folgenden exemplarisch Formen der KI-Nutzung aufgelistet. Die 
Tabelle gibt eine Übersicht darüber, in welchen Bereichen KI-Systeme als unterstützendes Werkzeug eingesetzt 
werden können und welche erhöhten Anforderungen dabei an Transparenz und Nachvollziehbarkeit gestellt 
werden. Grundsätzlich gilt jedoch: Die Verantwortung für Inhalt, Argumentation und Quellenprüfung verbleibt 
bei den Autorinnen und Autoren der Arbeit. 
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Kategorie Beispiele Nachweis 

Planungsphase 

- Ideenfindung  
- Themeneingrenzung 
- Strukturvorschläge  
- Methoden 

- Volle Dokumentation von 
Prompts und Chat-Verläufen 
(vgl. 5.) 
 

- Referenzierung der  
KI-Nutzung: Diskussion mit 
Kurzbelegen im schriftlichen 
Teil der Arbeit gemäss  
Handbuch 

Wissenschaftliche  

Methodik  

- Auswertung von Texten und Daten  
- Unterstützung bei Versuchsanordnungen 
- Unterstützung bei der Quellenrecherche  

(vgl. unten «Halluzinationen») 
- Quellenkritik und Diskussion  

von Sekundärliteratur 
- Simulationen und Prognosen  
- KI-gestützte Fehleranalyse 
- Transkription von Quellen 
- Bildanalysen 

Textgenerierung 

- Struktur bzw. Aufbau 
- Vorschläge zur Argumentation 
- Formulierungen, sprachliche 

Überarbeitung, Übersetzungen 

 
KI-generierte Inhalte sind grundsätzlich kritisch zu prüfen, da generative KI-Systeme fehlerhafte Angaben oder 
frei erfundene Literatur erzeugen können («Halluzinationen»). Inhalte aus KI-Systemen stellen keine wissen-
schaftlichen Belege dar. 
 
Das Vorlegen einer schriftlichen Arbeit allein gilt nicht als Eigenleistung, wenn zentrale gedankliche Schritte 
und/oder die Textgenerierung an KI-Systeme delegiert wurden.  

4. Dokumentation des Arbeits- und Denkprozesses 
Wie im «Handbuch Projekte» (Kap. 2.4 Arbeitsjournal und Lernbericht) beschrieben, ist der Arbeitsprozess bei 
umfangreichen selbstständigen Arbeiten fortlaufend und sorgfältig festzuhalten. Für die verlangte Dokumenta-
tion wird das Arbeitsjournal als geeignetstes Format erachtet.  
 
Das Arbeitsjournal dokumentiert Denk-, Entscheidungs- und Bewertungsprozesse und ist nicht nur eine Liste 
von Arbeitsschritten. Im Zusammenhang mit KI wird darin zusätzlich festgehalten, wie KI eingesetzt, beurteilt 
und in den eigenen Arbeitsprozess integriert wurde, sodass dieser nachvollziehbar bleibt. Die Nutzung von KI ist 
also nicht nur zu dokumentieren, sondern auch kritisch zu reflektieren. Die Autorinnen und Autoren der Arbeit 
müssen darlegen können, weshalb sie bestimmte KI-Vorschläge übernommen, verändert oder verworfen haben. 

5. Aufbewahrungspflichten 
Ergänzend zur laufenden Dokumentation des Arbeits- und Denkprozesses gilt für alle Arten der KI-Nutzung eine 
Aufbewahrungspflicht für Entwürfe und Zwischenstände, damit der Arbeitsprozess nachvollzogen werden kann.  
 
Grundsätzlich wird als Aufbewahrungsort der gemeinsame Teams-Kanal von Schülerinnen und Schüler mit der 
betreuenden Lehrperson empfohlen. Ein geeignetes Format der Aufbewahrung (Dateiordner, fortlaufende Datei, 
OneNote etc.) soll mit der betreuenden Lehrperson abgesprochen werden. 
 
Eine fehlende oder unzureichende Referenzierung der KI-Nutzung gilt als Täuschung und wird nach dem Regle-
ment «Prüfen und Bewerten» geahndet (siehe 6.). 
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6. Regelung zum Umgang mit Verdachtsfällen auf Täuschung 
Bei Verdacht auf nicht referenzierte oder unzulässige KI-Nutzung kann die betreuende Lehrperson Massnahmen 
zur Klärung des Sachverhalts ergreifen, die sich auf das Reglement «Prüfen und Bewerten» abstützen. 
 
Auslöser für einen Verdacht können unplausible Leistungsentwicklungen, stilistische Brüche, inhaltliche Inkon-
sistenzen, fehlende Prozessspuren, widersprüchliche Quellen, fehlende Nachweise (Prompts / Outputs) etc. sein. 

(1) Mündliche Überprüfung / Anhörung 

Die betreuende Lehrperson befragt die Schülerinnen und Schüler, wenn unklar ist, ob sie die verwendeten 
Quellen oder Inhalte wirklich verstanden haben. Dies hilft, KI-generierte oder nicht authentische Inhalte 
aufzudecken. 
 
(2) Dokumentation 

Die betreuende Lehrperson hält die Beobachtungen und Anhaltspunkte aus der Anhörung schriftlich fest 
(z.B. stichwortartig im gemeinsamen Teams-Chat). 
 
(3) Betreuende Lehrpersonen müssen KI-Nutzung nicht beweisen 

Berechtigte Zweifel genügen, um Massnahmen zu ergreifen. Ein eindeutiger technischer Nachweis für nicht 
referenzierte oder unzulässige KI-Nutzung ist (aktuell) nicht möglich. 
 
(4) Arbeitsprozess: Entwürfe und Entwicklungsstände müssen aufbewahrt werden 
Die Schülerinnen und Schüler müssen ihren Arbeitsprozess erklären können. Sie sollen darlegen können, 
wie die Arbeit entstanden ist, um Authentizität sicherzustellen. Daher müssen Pläne, Entwürfe und Versio-
nen aufbewahrt werden, damit im Zweifelsfall nachvollziehbar wird, wie die Arbeit entstanden ist (siehe 5.). 
 
(5) Verschweigen von KI-Nutzung ist Fehlverhalten 
Unabhängig davon, ob die Nutzung inhaltlich korrekt gewesen wäre, gilt das Verschweigen von KI-Nutzung 
als Verstoss gegen die Regeln.  
 
(6) Folgen einer Täuschung 
Wird eine Täuschung festgestellt, so wird diese gemäss den Grundsätzen des Reglements «Prüfen und Be-
werten» der Schule behandelt. Eine Täuschung gilt als Verletzung der Anforderungen an den Arbeitsprozess 
und die Eigenständigkeit der Leistung. Dies führt zu einem angemessenen Notenabzug und zu allfälligen 
disziplinarischen Massnahmen.  


